




Konstruowanie toz˙samos´ci – czynniki społeczno-kulturowe
Refleksja nad toz˙samos´cia˛ – zaro´wno indywidualna˛, jak i zbiorowa˛ – stała sie˛
niezwykle popularna w drugiej połowie XX w. oraz na pocza˛tku XXI w. Moz˙na
podejrzewac´, iz˙ w duz˙ym stopniu została ona zainspirowana odczuwanymi
przez ludzi z˙yja˛cych w po´z´nej nowoczesnos´ci problemami z dos´wiadczaniem
swej toz˙samos´ci. Refleksja ta obejmuje ro´z˙ne wa˛tki – w tym podje˛ty tutaj
problem konstruowania toz˙samos´ci. Celem artykułu jest pro´ba socjologicznego
okres´lenia najwaz˙niejszych czynniko´w kreuja˛cych toz˙samos´c´1.
I. Niezmiernie trudno odtworzyc´ wszystkie czynniki, kto´re doprowadziły
u danej jednostki czy grupy do powstania takiej, a nie innej toz˙samos´ci. Wszak
słusznie w i e l u a u t o r o´ w p o d k r e s´ l a p r o c e s u a l n y c h a r a k t e r
t o z˙ s a m o s´ c i. Warto ich przywołac´, by zaakcentowac´ ten problem. Na przykład
Barbara Skarga – przywołuja˛c rozwaz˙ania Platona – o toz˙samos´ci pisze, z˙e ta
,,nieustannie sie˛ przemienia i nieustannie konstytuuje sama siebie, to kon-
centruja˛c sie˛ w sobie, to rozpraszaja˛c sie˛. Poddaje sie˛ bowiem łatwo temu, co
inne, lecz te˛ innos´c´ usiłuje podporza˛dkowac´ sobie’’2. Emanuel Lévinas stwierdza
kro´tko: ,,Ja jest toz˙same nawet w swych przemianach’’ 3. Anthony Giddens
zasadnie twierdzi, z˙e ,,toz˙samos´c´ jednostki nie jest po prostu czyms´ danym jako
wynik cia˛głos´ci jej działania, ale czyms´, co musi byc´ [...] wytwarzane
i podtrzymywane przez refleksyjnie działaja˛ca˛ jednostke˛’’4. Amin Maalouf
dopowiada: ,,toz˙samos´c´ nie jest nam dana raz na zawsze, ona sie˛ tworzy
i przeobraz˙a w cia˛gu naszego z˙ycia’’ 5. W toz˙samos´ci przejawiaja˛ sie˛ wahania,
przypływy i odpływy, pewnos´c´ i niepewnos´c´. Gordon Mathews podkres´la, z˙e
toz˙samos´c´ nie jest ani jasno okres´lona i dana raz na zawsze, jak sie˛ niekiedy
sa˛dzi, ani tez˙ tak krucha, jak twierdza˛ inni6.
1 Inne wa˛tki dotycza˛ce pojmowania toz˙samos´ci przedstawiam w ksia˛z˙ce pt. Imiona wielokultu-
rowos´ci (Muza, Warszawa 2010, s. 326 i n.); w tym artykule wykorzystuje˛ fragmenty mej przygoto-
wywanej do druku ksia˛z˙ki pt. Cywilizacja wspo´łczesna i globalne problemy.
2 B. Skarga, Toz˙samos´c´ i ro´z˙nica. Eseje metafizyczne, Znak, Krako´w 1997, s. 27.
3 E. Lévinas, Całos´c´ i nieskon´czonos´c´. Eseje o zewne˛trznos´ci, WN PWN, Warszawa 1998, s. 22.
4 A. Giddens, Nowoczesnos´c´ i toz˙samos´c´. ,,Ja’’ i społeczen´stwo w epoce po´z´nej nowoczesnos´ci,
WN PWN, Warszawa 2001, s. 74.
5 A. Maalouf, Zabo´jcze toz˙samos´ci, PIW, Warszawa 2002, s. 31.
6 G. Mathews, Supermarket kultury. Kultura globalna a toz˙samos´c´ jednostki, PIW, Warszawa 2005,
s. 35.
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Juz˙ Margaret Mead zauwaz˙yła, z˙e w dziejach człowieka moz˙liwos´c´ zmiany
czy wyboru toz˙samos´ci pojawiła sie˛ wo´wczas, gdy ro´z˙ne koncepcje z˙ycia zacze˛ły
ze soba˛ wspo´łzawodniczyc´, a nadto gdy niekto´re z nich uzyskały swoiste
,,wsparcie’’ ideologiczne ze strony religii, pan´stwa czy kultury masowej. Od tego
momentu toz˙samos´c´ przestała objawiac´ sie˛ w drobnych ro´z˙nicach dziela˛cych
ro´z˙ne plemiona, a zacze˛ła wia˛zac´ sie˛ z szerszymi systemami społeczno-
-kulturowymi7.
Choc´ nie prowadzono na ten temat badan´, moz˙na przyja˛c´, z˙e kiedys´ człowiek
miał stosunkowo klarowne tło dla tworzenia swej toz˙samos´ci: niemal wszyscy
w jego otoczeniu byli relatywnie podobni, wie˛c wrastaja˛c w społecznos´c´, powoli
stawał sie˛ kolejna˛ kopia˛ pozostałych członko´w grupy, zapewne nie zatracaja˛c
poczucia, iz˙ sam takz˙e istnieje8. Ci zas´, kto´rzy byli inni, byli inni wyraz´nie
i w duz˙ej skali: miejscowy wielmoz˙a, kapłan czy przedstawiciel odmiennego
plemienia. Ich przykład nie mo´gł rodzic´ pokusy, by sie˛ do nich upodobnic´;
zreszta˛ nie było ku temu szans. Słowem: pula moz˙liwych wzoro´w czy odniesien´
w konstruowaniu toz˙samos´ci była ograniczona, tak zreszta˛ jak ograniczony był
zestaw potencjalnych ro´l społecznych, kto´re moz˙na było podja˛c´. ,,Istniały
gotowe odpowiedzi na pytania: kim jestem? na czym polega moje z˙ycie jako
jednostki w mojej kulturze? Jak mam mo´wic´ i chodzic´, jes´c´ i spac´, kochac´
i zarabiac´ na z˙ycie, zostac´ rodzicem i przyja˛c´ s´mierc´’’9. Prawdopodobnie tez˙
jaka˛s´ role˛ w nadawaniu i podkres´laniu toz˙samos´ci jednostki odgrywał ryt
inicjacji społecznej (w tym nadawanie imienia).
Silne kultury tradycyjne nie tylko pomagały w łatwym i zapewne
jednoznacznym konstruowaniu toz˙samos´ci, one takz˙e wspierały jednostki, gdy
te z jakichs´ powodo´w odczuwały takie czy inne rozterki, co do tego, kim sa˛.
Wybieranie ,,w’’ tradycji, w zasobach pamie˛ci społecznej, w rdzennych
elementach kulturowych dawało uzasadnienie poz˙a˛danych kształto´w toz˙sa-
mos´ci. Kontekst społeczny i kulturowy dawał gotowa˛ formułe˛ toz˙samos´ci, kto´ra
prawdopodobnie nie budziła wa˛tpliwos´ci.
II. Obecnie w t w o r z e n i e, a włas´ciwie o d k r y w a n i e n a s z y c h t o z˙ s a-
mos´ci zaangaz˙owane moga˛ byc´ n i e m a l w s z y s t k i e e l e m e n t y n a s z e g o
z˙ y c i a, n a s z e g o s´ r o d o w i s k a i n a s z y c h d o s´ w i a d c z e n´, gdyz˙ jest to po
prostu jeden z aspekto´w naszego ,,stawania sie˛’’. Toz˙samos´c´ nie jest przy tym
prostym wynikiem s´wiadomego działania jednostki czy grupy, choc´ jest ona
wytwarzana i podtrzymywana zaro´wno przez jednostke˛, jak i przez grupe˛.
Toz˙samos´c´ jest ,,projektem refleksyjnym’’ – zasadnie podkres´la Anthony
Giddens10 – w tym jest efektem swojego samourzeczywistniania sie˛, odkry-
wania, poszukiwania, wybierania, odzyskiwania, mniej lub bardziej teatralnego
7 M. Mead, Kultura i toz˙samos´c´. Studium dystansu mie˛dzypokoleniowego, WN PWN, Warszawa
1978, s. 4.
8 ,,Mo´j dziadek Ignacy nie miał kłopotu z identycznos´cia˛. Nie tylko z tym słowem, bo nie znał tego
słowa, ale z sama˛ rzecza˛ przez to słowo oznaczana˛’’ – pisał Sławomir Mroz˙ek (Tango z samym soba˛, Noir
Sur Blanc, Warszawa 2009, s. 391).
9 M. Mead, op. cit., s. 31.
10 A. Giddens, op. cit., s. 105.
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kreowania. ,,W z˙yciu codziennym stale angaz˙ujemy sie˛ w proces kształtowania
samych siebie, samorealizacji i rozwoju osobistego, podejmuja˛c działania
dotycza˛ce s´wiata i innych za sprawa˛ potrzeby nadania formy naszej toz˙samos´ci,
naszemu poczuciu samych siebie oraz wypełnienia ich. Jako zarza˛dcy narracji
o samych sobie korzystamy zaro´wno z psychicznych schemato´w pamie˛ci
i pragnienia, jak tez˙ z szerszych kulturowych i społecznych zasobo´w, nadaja˛c
kształt własnej jaz´ni. Tego rodzaju ustanawianie i konstruowanie samych siebie
nie jest jedynie czyms´, co dochodzi do skutku dzie˛ki naszym własnym dzia-
łaniom. Jest to takz˙e cos´, co przydarza sie˛ nam wskutek funkcjonowania
wzorco´w, jakich dostarczaja˛ nam ludzie, pod wpływem konwencji kulturowych
i praktyk społecznych oraz na mocy proceso´w społecznych i za sprawa˛ instytucji
politycznych’’ – pisze Anthony Elliott11.
W tym procesie odgrywaja˛ role˛ ro´z˙ne mechanizmy z˙ycia wewne˛trznego:
introspekcja (jako wpatrywanie sie˛ w swoiste ,,lustro Narcyza’’), cze˛ste mys´le-
nie o sobie, dialog wewne˛trzny prowadzony z ro´z˙nymi składnikami i wyobraz˙e-
niami siebie samego, dialog zewne˛trzny prowadzony z ro´z˙nymi realnymi
osobami i medialnymi ofertami, wyobraz´nia i fantazja, przejmowanie ,,na
pro´be˛’’ pewnych toz˙samos´ci, takz˙e pewnych relacji z innymi ludz´mi, w tym
swoiste ,,eksperymentowanie’’ z toz˙samos´cia˛.
Wielu autoro´w podkres´la nie jednos´c´, lecz wielos´c´ toz˙samos´ci wynikaja˛cych
z ro´z˙norodnos´ci podejmowanych ro´l społecznych i sytuacji. Wydaje sie˛, z˙e ta
wielos´c´ jest zazwyczaj pewna˛ całos´cia˛, pewnym wzgle˛dnie zintegrowanym
systemem. Wiele ro´z˙nych cech moz˙e składac´ sie˛ na toz˙samos´c´ jednostki,
a przeciez˙ zazwyczaj cechy te jakos´ wzajemnie dopasowuja˛ sie˛ do siebie. ,,To, co
powoduje, iz˙ jestem soba˛ i nikim innym, to fakt, z˙e pochodze˛ z pogranicza dwo´ch
pan´stw, dwo´ch czy trzech je˛zyko´w, kilku kultur. Dokładnie te włas´nie czynniki
okres´laja˛ moja˛ toz˙samos´c´. Czy byłbym bardziej szczery, gdybym amputował
cze˛s´c´ siebie samego?’’ – pyta Amin Maalouf12. Autor dalej dodaje, z˙e im wie˛cej
ro´z˙norodnych składniko´w bierze pod uwage˛, tym bardziej jego toz˙samos´c´ staje
sie˛ specyficzna. Zreszta˛, zdaniem autora, kaz˙da bez wyja˛tku osoba jest nie tylko
odre˛bnym ,,przypadkiem szczego´lnym’’, ale kaz˙da jest tez˙ obdarzona złoz˙ona˛
toz˙samos´cia˛. Moz˙na wie˛c uznac´, z˙e toz˙samos´c´ stwarza sie˛ tez˙ w procesie
zespalania ro´z˙nych elemento´w, cze˛sto odległych, obcych, dziwnych. Na
przykład w przekonaniu wielu polskich Tataro´w nie ma niezgodnos´ci czy
sprzecznos´ci w tym, z˙e sie˛ jest Tatarem, muzułmaninem i Polakiem ro´wno-
czes´nie.
Trzeba tez˙ jednak dostrzec, z˙e nie zawsze taka wielos´c´ jest spo´jna
i harmonijna, a poszczego´lne składniki dobrze do siebie dopasowane. Tak moz˙e
byc´ szczego´lnie wtedy, gdy takie czy inne składniki toz˙samos´ci były dobierane
w pos´piechu i ad hoc. Tak wie˛c konstruowaniu toz˙samos´ci towarzyszyc´ moz˙e
da˛z˙enie do rozwia˛zania wewne˛trznego kryzysu czy pe˛knie˛cia toz˙samos´ci,
a w tym tłumienie pewnych mys´li i pewnych wyobraz˙en´ o sobie. Takie kryzysy
moga˛ byc´ traktowane jako czynniki akceleruja˛ce podejmowanie decyzji
11 A. Elliott, Koncepcje ,,ja’’, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 9.
12 A. Maalouf, op. cit., s. 7.
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rozstrzygaja˛cych odpowiedz´ na pytanie o to, ,,kim jestem’’. Trudno przy tym
stwierdzic´, czy sa˛ to decyzje i wybory racjonalne, zgodne z ,,obiektywnymi’’
cechami, czy – przeciwnie – jest to po prostu ochrona naszej samooceny i swoiste
samooszukiwanie sie˛.
Nie wnikaja˛c w to, w jakim stopniu, taka autointerpretacja i rozumienie
siebie sa˛ pełne, ani w to, jaka jest zdolnos´c´ do pełnej zmiany siebie samego czy
wykreowania siebie, moz˙na uznac´, iz˙ w tych procesach odgrywa spora˛ role˛, jako
czynnik koryguja˛cy, poznawanie reakcji innych ludzi na nasza˛ toz˙samos´c´.
W procesie powstawania toz˙samos´ci jestes´my swois´cie modelowani przez
zbiorowos´ci, w kto´rych funkcjonujemy. ,,Kaz˙dy człowiek musi sobie torowac´
przejs´cie pomie˛dzy szlakami, na jakie sie˛ go popycha, a tymi, na kto´re mu sie˛
zabrania wste˛pu lub gdzie na niego czyhaja˛ pułapki’’ – pisze Amin Maalouf13.
Wybory dotycza˛ce toz˙samos´ci sa˛ podejmowane ze wzgle˛du na innych:
,,wybieramy siebie, spogla˛daja˛c w strone˛ s´wiata społecznego, kto´ry nas otacza’’
i kto´ry popycha i pocia˛ga w ro´z˙ne strony14. Dokonuje sie˛ to wraz z przejawami
społecznego negocjowania ze wzgle˛du na własne da˛z˙enia i uwarunkowania
społeczne.
Tworzy sie˛ dos´c´ zawiły mechanizm niekiedy dopasowuja˛cy, a innym razem
odro´z˙niaja˛cy, toz˙samos´c´ indywidualna˛ jednostki do przypisywanej jej przez
otoczenie toz˙samos´ci społecznej. Towarzyszyc´ temu moz˙e te˛sknota za soba˛ jako
kims´ innym, przy niezadowoleniu z tego, kim sie˛ jest – przy czym mało waz˙ne
wydaje sie˛, w jakiej mierze te stany rzeczy sa˛ obiektywne, a w jakiej iluzoryczne
i wyimaginowane. Cze˛sto refleksji zwia˛zanej z kreowaniem toz˙samos´ci towa-
rzyszy pewien, moz˙e pods´wiadomy, le˛k przed nieokres´lonos´cia˛ (dotyczy toz˙sa-
mos´ci jednostkowej) i przed samotnos´cia˛ (dotyczy relacji pomie˛dzy toz˙samos´cia˛
jednostkowa˛ a społeczna˛ – narzucana˛ przez grupe˛). Niełatwo jednak okres´lic´ tu
stopien´ konformizmu jednostki.
III. W p r o c e s i e f o r m o w a n i a i f u n k c j o n o w a n i a t o z˙ s a m o s´ c i,
zaro´wno jednostkowej, jak i zbiorowej, m o z˙ n a w y o d r e˛ b n i c´ w i e l e
c z y n n i k o´ w:
– postrzeganie własnych cech fizycznych, społecznych i kulturowych w pro-
cesie autorefleksji;
– analizowanie własnych potrzeb, skłonnos´ci i motywacji – us´wiadamianie
własnych aspiracji, oczekiwan´ i wyobraz˙en´ dotycza˛cych własnego losu;
– kategoryzowanie, a w tym umieszczanie siebie w strukturze s´wiata
(gło´wnie społecznego) i dopasowywanie do tej struktury;
– ro´z˙nicowanie ,,ja’’ (,,my’’) – ,,inny’’ (,,inni’’) i kontakt z innos´cia˛;
– ,,sprawdzanie’’ toz˙samos´ci w kontaktach z innymi i w ,,dos´wiadczaniu’’
siebie samego;
– reagowanie na oddziaływanie takich czy innych sił społecznych, poli-
tycznych, religijnych;
– ,,zbieranie’’ informacji o sobie – gło´wnie poprzez odtwarzanie zasobo´w
pamie˛ci jednostkowej i społecznej;
13 Ibidem, s. 33.
14 G. Mathews, op. cit., s. 43.
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– ,,piele˛gnacja’’ toz˙samos´ci i jej utrzymanie oraz ,,wzmacnianie’’ poprzez
funkcjonowanie w okres´lonym s´rodowisku społeczno-kulturowym.
Trzeba tym czynnikom dalej pos´wie˛cic´ wie˛cej uwagi. Przedtem nalez˙y
jednak zastanowic´ sie˛, czy jednostka lub grupa zawsze rozpoznaje i doznaje
działania tych wszystkich czynniko´w i mechanizmo´w, kto´re wspo´łtworza˛ jej
toz˙samos´c´. Mimo duz˙ego stopnia refleksyjnos´ci pewnie nie zawsze, wiele
bowiem dokonuje sie˛ spontanicznie i nies´wiadomie. Gordon Mathews pisze
o trzech poziomach kształtowania toz˙samos´ci: głe˛bokim (poniz˙ej progu samo-
kontroli jednostki), s´rednim (s´wiadomie, choc´ poza zasie˛giem pełnej kontroli)
oraz płytkim (czyli takim, kto´re przebiega w przekonaniu jednostki przy pełnej
jej kontroli i zrozumieniu sytuacji15. I pewnie z grubsza da sie˛ te poziomy
dostrzec przy całej złoz˙onos´ci i ro´z˙norodnos´ci sytuacji.
W powyz˙szym zestawie na pocza˛tku wspomniano o czynnikach fizycznych.
Wszak odgrywaja˛ role˛ fizyczne, wrodzone atrybuty toz˙samos´ci osobistej:
s´wiadomos´c´ własnej cielesnos´ci (kolor sko´ry, rysy twarzy, postac´ i jej dynamika,
głos). Odgrywa takz˙e role˛ własna płec´ (i gender), a w tym obserwowanie
i tropienie własnych odczuc´, fantazji, skłonnos´ci. Istotne sa˛ tez˙ wrodzone cechy
osobowos´ci: mechanizmy obronne, introwersja lubi ekstrawersja, zdolnos´ci,
temperament i tym podobne16. Słowem, ciało ,,da˛z˙y’’ do przejawiania pewnej
,,władzy’’ nad toz˙samos´cia˛, co podkres´la wielu autoro´w.
Zmiany toz˙samos´ci dokonuja˛ sie˛ w wyniku podejmowania nowych ro´l
społecznych, konwersji religijnych17, narodowych18, ideologicznych19. Niełatwo
okres´lic´ motywacje oraz role˛ potrzeb przy takich zmianach toz˙samos´ci.
Utrudniaja˛ to ich ro´z˙norodnos´c´, zmiennos´c´, a przede wszystkim niejasna gra
pomie˛dzy potrzebami ,,potrzebnymi’’ i ,,niepotrzebnymi’’, chwilowymi i długo-
okresowymi, biologicznymi i społecznymi. Pewnie znaczna˛ role˛ w tym mecha-
nizmie odgrywac´ moz˙e rozwaz˙anie korzys´ci i strat, co zapewne pomogłaby
wyjas´nic´ teoria racjonalnego wyboru. Nie bez znaczenia jest tu takz˙e
gratyfikacja społeczna za przyje˛cie, a przynajmniej za przejawianie takiej, a nie
innej toz˙samos´ci – niezalez˙nie od tego, kto te˛ gratyfikacje˛ oferuje (zawsze jest to
jakis´ szerszy, a przede wszystkim nadrze˛dny wobec jednostki system spo-
łeczny). Role˛ zakło´caja˛ca˛ odgrywaja˛ jednak tez˙ inne czynniki, na przykład
prawo do wolnej, niezakło´conej i niezagroz˙onej toz˙samos´ci z jednej strony
(w tym walka o autonomie˛, o poczucie własnej podmiotowos´ci jednostki), kto´re
moga˛ byc´ w pewnym konflikcie ze zobowia˛zaniami wobec siebie i wobec innych.
Słowem, jednostka dokonuje jakiegos´ wyboru z repertuaru toz˙samos´ci, kto´ry
jest ta˛ cze˛s´cia˛ wiedzy społecznej, jaka˛ udało sie˛ jej pozyskac´. Jak stwierdza
wielu badaczy, toz˙samos´c´ jest rezultatem samopoznania i samowiedzy, czyli
kontaktu z samym soba˛, z własna˛ przeszłos´cia˛, ale tez˙ z innymi ludz´mi
i – z nader zro´z˙nicowana˛ wspo´łczes´nie – kultura˛.
15 Ibidem, s. 34.
16 A. Elliott, op. cit., s. 110 i n.
17 Por. E. Hałas, Konwersja. Perspektywa socjologiczna, Norbertinum, Lublin 2007.
18 Por. A. Kłoskowska, Konwersja narodowa i narodowe kultury, ,,Kultura i Społeczen´stwo’’ 1992,
nr 4.
19 Por. J. Kurczewska, Toz˙samos´c´ kulturowa jednostki i konwersja ideologiczna, ,,Kultura
i Społeczen´stwo’’ 1992, nr 4.
Konstruowanie toz˙samos´ci – czynniki społeczno-kulturowe 213
Wiadomo, z˙e człowiek pełniej rozpoznaje siebie w relacjach ze s´wiatem
zewne˛trznym, a zapewne im te relacje sa˛ bogatsze i bardziej ro´z˙norodne, to
szanse na poznanie samego siebie sa˛ wie˛ksze. Podłoz˙em proceso´w tworzenia
toz˙samos´ci, zaro´wno jednostkowej, jak i zbiorowej, sa˛ ro´z˙ne realne i wyima-
ginowane przejawy kategoryzacji s´wiata ludzkiego. Mo´wi sie˛, z˙e toz˙samos´c´
sprzyja ,,rozpoznawaniu ro´z˙nic’’ 20. Ale tez˙ przeciwnie – dostrzeganie ro´z˙nic
sprzyjac´ moz˙e tworzeniu toz˙samos´ci.
IV. P o s´ r o´ d w i e l u m e c h a n i z m o´ w k o n s t r u o w a n i a w ła s n e j
t o z˙ s a m o s´ c i nalez˙y zwro´cic´ uwage˛ n a k o n t a k t z i n n y m i i i n n o s´ c i a˛.
Mechanizm ten jest dostrzegany przez ro´z˙nych autoro´w od dawna – przy-
najmniej od kon´ca XIX w. (choc´by w tekstach Marka Baldwina), jez˙eli nie
wczes´niej (przez Gottfrieda Leibniza). Ludzie staja˛ sie˛ wraz˙liwsi i moz˙e bardziej
analityczni wobec siebie i swoich cech wtedy, gdy spotykaja˛ innych ludzi,
dostrzegaja˛ inne zachowania i inne wytwory kultury. Toz˙samos´c´ tworzona jest
przez rozpoznanie sfery ,,nie-ja’’, słusznie pisze Anthony Giddens21. I dodaje, z˙e
pocza˛tkiem tego procesu moz˙e byc´ le˛k odczuwany przez dziecko w sytuacji, gdy
us´wiadamia sobie nieobecnos´c´ opiekuna. Dziecko zaczyna wtedy rozumiec´, kim
jest ,,inny’’ jako odre˛bna osoba.
Innos´c´ bywa traktowana jako cos´ pozytywnego, ale tez˙ – przeciwnie – jako
cos´ niebezpiecznego czy wre˛cz wrogiego. Rodzi sie˛ pytanie, czy jedna i druga
sytuacja jednakowo wpływa na tworzenie lub podkres´lanie własnej toz˙samos´ci.
Zapewne nie zawsze, adaptowanie innos´ci bowiem nie zawsze dokonuje sie˛
bezkonfliktowo. Nie zawsze wszak jest tak, z˙e ,,w s´wiecie, na pierwszy
rzut oka innym, »Ja« jest jednak autochtonem, kto´ry oswaja, usuwa te˛
innos´c´’’ – pisze Emanuel Lévinas22. Autor zasadnie zapytuje dalej, jak
toz˙samos´c´ (na swo´j sposo´b egoistyczna) wchodzi w relacje˛ z innos´cia˛, nie
pozbawiaja˛c jej natychmiast innos´ci. E. Lévinas twierdzi, z˙e obcowanie
toz˙samos´ci i innos´ci, ma ,,nature˛ mowy’’ – czyli musi polegac´ na pewnych
wzajemnych uste˛pstwach w celu obustronnego komunikowania sie˛. Ła˛czy
sie˛ z tym koniecznos´c´ rezygnacji z imperializmu toz˙samos´ciowego czy choc´by
ze swoistego triumfalizmu, rezygnacji z roszczenia absolutnej wolnos´ci,
z podtrzymywania separacji. ,,Innos´c´ Innego, jakim jest s´wiat, zostaje prze-
zwycie˛z˙ona w potrzebie’’, czyli w swoistej zalez˙nos´ci, uznanie, z˙e inny człowiek
nie jest nasza˛ negacja˛ – pisze E. Lévinas23. Jak uczy obserwacja, kontakt
z innym i innos´cia˛ nie musi usuwac´ separacji ani nie ustanawia w sposo´b
mechaniczny pełnej i harmonijnej ła˛cznos´ci ,,ja’’–,,inny’’, choc´ ska˛dina˛d
chciałoby sie˛, aby tak było.
Zauwaz˙a sie˛ tez˙, z˙e w procesie poro´wnan´ własnej osoby z innymi ludz´mi
miesza sie˛ zdolnos´c´ ro´z˙nicowania, dostrzegania i akcentowania ro´z˙nic, jak tez˙
przeciwnie – skłonnos´c´ do dostrzegania podobien´stw i koncentrowania na nich.
,,Rozmaite czynniki sprawiaja˛, z˙e atrakcyjne i poz˙a˛dane jest podobien´stwo ba˛dz´
20 T. Edensor, Toz˙samos´c´ narodowa, kultura popularna i z˙ycie codzienne, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellon´skiego, Krako´w 2004, s. 41.
21 A. Giddens, op. cit., s. 60 i n.
22 E. Lévinas, op. cit., s. 24 i n. oraz 138 i n.
23 Ibidem, s. 125 i 127.
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odre˛bnos´c´’’24. Słowem: funkcjonuje albo poszukiwanie wspo´lnos´ci albo przeciw-
stawianie sie˛, a zazwyczaj jedno i drugie razem, tyle z˙e w odniesieniu do
ro´z˙nych grup i ro´z˙nego tła społeczno-kulturowego.
Jedno wydaje sie˛ pewne: toz˙samos´c´ kształtuje sie˛ w społecznych inter-
akcjach. Okres´lamy własna˛ toz˙samos´c´ w stosunku do innych – zaro´wno poprzez
uznanie podobien´stwa z innymi, jak i poprzez ro´z˙nicowanie sie˛ od nich.
Zwaz˙ywszy na skomplikowane relacje: ,,ja’’ – ,,podobny do mnie’’ – ,,odmienny
ode mnie’’ i tym podobne, moga˛ jawic´ sie˛ nader ro´z˙ne skutki: a) zrozumienie
i podkres´lenie własnej toz˙samos´ci i separacja od innych, b) przeje˛cie pewnych
nowych cech wskutek kontaktu z innos´cia˛, c) zatracenie toz˙samos´ci, d) poszu-
kiwanie identyfikacji z grupa˛ czy struktura˛ odleglejsza˛ (na przykład daleka˛
religia˛ orientalna˛ czy cywilizacja˛), e) powstanie toz˙samos´ci rozdzielonych czy
podzielonych wskutek wybierania ro´z˙nych składniko´w toz˙samos´ci i ro´z˙nie
naste˛pnie komponowanych.
Nierzadko zdarza sie˛, z˙e albo jednostka jest pojmowana przez otoczenie jako
inna, albo sama odczuwa swoja˛ innos´c´, albo zachodzi jednoczes´nie jedna i druga
sytuacja. Dotyczy to takz˙e ro´z˙nic w dos´wiadczaniu innos´ci dominuja˛cej lub
marginalizowanej, a wie˛c dos´wiadczanie dyskryminacji czy stygmatyzacji.
Rodzi sie˛ wie˛c pytanie, czy odczuwanie przez dane jednostki własnej ,,innos´ci’’
prowadzi do wytworzenia u nich wyraz´niejszego poczucia własnej toz˙samos´ci.
Sa˛ autorzy twierdza˛cy jednoznacznie, z˙e dos´wiadczanie tak innos´ci osobistej,
jak i społecznej, wzmacnia poczucie toz˙samos´ci osobistej jednostki. Choc´
dostrzega sie˛ w tym zakresie asymetrie˛ znaczen´ przypisywanych postrzeganym
podobien´stwom i ro´z˙nicom. Zauwaz˙a tez˙, z˙e w dziecin´stwie jest owa innos´c´
traktowana boles´nie, w dorosłym z˙yciu zas´ moz˙e byc´ uznawana za istotna˛
wartos´c´25. Generalnie: dos´wiadczanie innos´ci moz˙e wpływac´ two´rczo na
tworzenie toz˙samos´ci, choc´ zapewne zalez˙y to od charakteru tego dos´wiadczania
i stopnia innos´ci, obcos´ci czy wrogos´ci. Tak czy inaczej, sa˛ autorzy, kto´rzy
twierdza˛, z˙e z tego punktu widzenia, nalez˙ałoby wre˛cz ,,wymys´lic´ innos´c´’’
w imie˛ poz˙ytko´w płyna˛cych dla konstruowania własnej toz˙samos´ci.
Niestety, nie tylko jakis´ ,,neutralny inny’’ przyczynia sie˛ do tworzenia naszej
toz˙samos´ci. Cze˛sto jest to przeciwnik. Nasza toz˙samos´c´ moz˙e byc´ wtedy jego
negatywnym odbiciem26, ale moz˙e tez˙ byc´ swois´cie masochistyczna˛ jego replika˛
(wszak wyzwoleni niewolnicy cze˛sto nas´ladowali swych byłych pano´w i cie-
mie˛z˙ycieli).
Twierdzi sie˛ niekiedy, z˙e nabywanie toz˙samos´ci przebiega inaczej na
obszarach homogenicznych pod wzgle˛dem kulturowym, a inaczej na obszarach
zro´z˙nicowanych kulturowo (na przykład obszarach pogranicza), gdzie widoczne
i manifestowane sa˛ ro´z˙nice religijnie, je˛zykowe, etniczne. Moz˙e w tym role˛
odgrywac´ le˛k przed nietolerancja˛ grupy dominuja˛cej, brak poczucia stabilnos´ci,
24 P. Boski, M. Jarymowicz, H. Malewska-Peyre, Toz˙samos´c´ a odmiennos´c´ kulturowa, WIP PAN,
Warszawa 1992, s. 258-259.
25 Na przykład: M. Melchior, Poczucie innos´ci: konstruowanie toz˙samos´ci jednostkowej,
w: A. Jawłowska (red.), Woko´ł problemo´w toz˙samos´ci, Warszawa 2001, s. 110 i 115.
26 A. Maalouf, op. cit., s. 21.
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brak poczucia bezpieczen´stwa z jednej strony, a z drugiej – pragnienie lojalnos´ci
i solidaryzowania sie˛ ze swoimi27.
Generalnie: ciekawe sa˛ mechanizmy i kierunki dokonywanych wyboro´w dla
podkres´lania i eksponowania przez jednostke˛ lub grupe˛ tego, co dzieli ja˛ od
innych, albo – przeciwnie – tego, co ła˛czy ja˛ z innymi. Poznanie wyste˛puja˛cych
tu ewentualnie prawidłowos´ci wymagałoby gruntownych badan´.
W kreowaniu toz˙samos´ci odgrywa tez˙ role˛ wszelkiego rodzaju władza,
a z drugiej – strony uległos´c´ ludzi uwikłanych w z˙ycie społeczne i polityczne
i przez nie dyscyplinowanych, co dawno temu zauwaz˙ył Michael Foucault28. Nie
sposo´b nie zauwaz˙yc´ roli pan´stw w odbieraniu ludziom lub podtrzymywaniu ich
toz˙samos´ci (uregulowania konstytucyjne, traktaty dwustronne, regulacje och-
ronne mie˛dzynarodowych organizacji). Procesy te moga˛ obejmowac´: nauczanie
je˛zyka mniejszos´ci lub sprzeciw pan´stwa w tym wzgle˛dzie, zapewnienie
uz˙ywania rodzimych imion i nazwisk lub niezgoda władz na to, akceptacje˛
praktyk religijnych, akceptacje˛ własnych organizacji oraz stowarzyszen´, zgode˛
na utrzymywanie kontakto´w mie˛dzy członkami danej mniejszos´ci w kraju i za
granica˛ lub brak pan´stwowej akceptacji takich działan´. Podobna˛ role˛ pełnia˛ tez˙
silne wyznania religijne (szczego´lnie religie pan´stwowe). Trzeba wreszcie
dostrzec role˛ pote˛gi gospodarczej, politycznej czy kulturowej w swoistym
,,przycia˛ganiu toz˙samos´ci’’ (a moz˙e raczej w utoz˙samianiu sie˛). A przy tym role˛
silniejszych podmioto´w w klasyfikowaniu słabszych i przypisywaniu im
toz˙samos´ci29. Nie bez znaczenia sa˛ takz˙e ro´z˙ne ,,ideologie’’ narzucaja˛ce pewne
przekonania i wyobraz˙enia na temat tego, jakim powinno sie˛ byc´ (na przykład
idee panslawizmu, illiryzmu lub ,,jugosłowian´skos´ci’’ w krajach byłej
Jugosławii czy ,,idee afrocentryczne’’ w poszukiwaniu toz˙samos´ci Afroamery-
kano´w), czemu moga˛ towarzyszyc´ akty przymusowej mobilizacji takiej, a nie
innej toz˙samos´ci.
Takz˙e inne procesy – na przykład demokratyzacja w wyniku transformacji
ustrojowej w krajach Europy S´rodkowej – przyczyniła sie˛ do rozbudzenia
toz˙samos´ci niekto´rych grup etnicznych, tak jak wczes´niej stalinizacja
przyczyniła sie˛ do swoistego us´pienia tych toz˙samos´ci. Słowem, nie sposo´b
nie zauwaz˙yc´ ro´z˙nych rodzajo´w ,,polityki toz˙samos´ci’’, kto´re wytwarzaja˛
strategiczne propozycje (a nierzadko i przymusy) afirmuja˛ce takie, a inne
przejawy toz˙samos´ci i utoz˙samiania maja˛ce przycia˛gna˛c´ ku nim jednostki
i grupy.
Arjun Appadurai słusznie zauwaz˙a, z˙e toz˙samos´ci zbiorowe (szczego´lnie
duz˙ej skali) moga˛ byc´ tworzone, przekształcane i umacniane przez zabiegi
czynione przez instytucje pan´stwowe za pomoca˛ mass medio´w. W tym mecha-
nizmie toz˙samos´ci sa˛ prezentowane jako pierwotne. Takie toz˙samos´ci bywaja˛
27 Por. J. Nikitorowicz, Pogranicze. Toz˙samos´c´. Edukacja mie˛dzykulturowa, Trans-Humana,
Białystok 1995, s. 80; S. Grotowska, Toz˙samos´c´ jednostki w sytuacji pogranicza, w: M. Zielin´ska (red.),
Transgranicznos´c´ w perspektywie socjologicznej. Komunikaty i komentarze, Lubuskie Towarzystwo
Naukowe, Zielona Go´ra 2003, s. 243.
28 A. Elliott, op. cit., s. 104 i n. oraz 126.
29 Por. E. W. Ardener, Toz˙samos´c´ i utoz˙samianie, w: Z. Mach, A. K. Paluch (red.), Sytuacje
mniejszos´ciowe i toz˙samos´ci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon´skiego, Krako´w 1992, s. 30.
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szczego´lnie wiarygodne w diasporach – w s´wiecie migranto´w, ska˛dina˛d cze˛sto
zagubionych i niepewnych tego, kim sa˛. Choc´ autor tego nie dopowiada, moz˙na
zauwaz˙yc´, z˙e owe zabiegi moga˛ byc´ realizowane zaro´wno przez pan´stwa,
z kto´rego imigranci wyszli, jak i przez pan´stwa, do kto´rych weszli30.
Jak wiadomo, według klasycznych propozycji (w tym mie˛dzy innymi Erika
Eriksona i Paula Ricouera), toz˙samos´c´ jest ukonstytuowana przez poczucie
odre˛bnos´ci od innych (w tym indywidualnos´ci, a wre˛cz niepowtarzalnos´ci),
spo´jnos´ci (czyli integralnos´ci) i cia˛głos´ci (czyli stałos´ci). Zajmijmy sie˛ tym
ostatnim, w kto´rym duz˙a˛ role˛ odgrywa pamie˛c´.
V. Z w i a˛ z e k p a m i e˛ c i i t o z˙ s a m o s´ c i n i e b u d z i w a˛ t p l i w o s´ c i,
a dostrzegany jest od dawna przez ro´z˙nych autoro´w. Juz˙ John Locke pisał, z˙e
tak, jak daleko sie˛ga wstecz nasza s´wiadomos´c´, tak daleko ro´wniez˙ rozcia˛ga sie˛
nasza toz˙samos´c´31. Tym samym, ile mies´ci sie˛ w naszej us´wiadomionej pamie˛ci,
tyle zawiera nasze poczucie toz˙samos´ci. Inaczej mo´wia˛c, toz˙samos´c´ to swoista
pamie˛c´ naszego czasu – tego czasu, kto´ry przez˙ylis´my i zapamie˛talis´my.
Toz˙samos´c´ i s´wiadomos´c´ przez˙ytego czasu tworza˛ jednos´c´. ,,Pamie˛c´ i toz˙samos´c´
stały sie˛ niemal synonimami’’ – słusznie twierdzi Pierre Nora32.
S´wiadectw wzajemnego zwia˛zku pamie˛ci i toz˙samos´ci jest bardzo wiele:
,,Pamie˛c´ jest ta˛ siła˛, kto´ra tworzy toz˙samos´c´ istnien´ ludzkich, zaro´wno na
płaszczyz´nie osobowej, jak i zbiorowej. Przez pamie˛c´ bowiem w psychice osoby
tworzy sie˛ ponieka˛d i krystalizuje poczucie toz˙samos´ci’’ – pisał Jan Paweł II33.
,,Zdarza mi sie˛ czasem robic´ to, co nazwałbym »rachunkiem toz˙samos´ci«, tak jak
inni robia˛ »rachunek sumienia«. [...] szperam w pamie˛ci, by wygrzebac´ z niej jak
najwie˛cej elemento´w swej toz˙samos´ci, gromadze˛ je i porza˛dkuje˛, nie wypieraja˛c
sie˛ z˙adnego z nich’’ – zwierza sie˛ Amin Maalouff34. ,,Przeszłos´c´ i pamie˛c´ sa˛ moja˛
ojczyzna˛ i moim domem’’ – zauwaz˙a Andrzej Stasiuk35.
Poczucie cia˛głos´ci jest przejawem ,,pozostawania soba˛’’ mimo zmiennych
kolei losu. Paul Ricoeur wspomina wyraz´nie, z˙e problem toz˙samos´ci moz˙na
sformułowac´ dopiero wtedy, gdy wez´mie sie˛ pod uwage˛ ,,czasowy wymiar
ludzkiego istnienia’’ i gdy ,,na podstawie podobien´stwa i nieprzerwanej cia˛głos´ci
zmian moz˙na przyja˛c´ załoz˙enie trwałos´ci w czasie’’, trwałos´ci cech i zachowan´
i tym samym trwałos´ci siebie36. P. Ricoeur słusznie dostrzega istnienie zwia˛zku
przyczynowego pomie˛dzy dos´wiadczeniem minionym a dos´wiadczeniem
obecnym – zwia˛zku, kto´ry jest podtrzymywany w pamie˛ci włas´nie. Pamie˛c´ jest
według niego ,,najbardziej charakterystycznym przypadkiem w sferze cia˛głos´ci
psychicznej’’37.
30 A. Appadurai, Nowoczesnos´c´ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Universitas, Kra-
ko´w 2005, s. 228-229.
31 P. Ricouer, Pamie˛c´, historia, zapomnienie, Universitas, Krako´w 2006, s. 137.
32 P. Nora, Epoka upamie˛tniania, w: J. Z˙akowski, Rewanz˙ pamie˛ci, Wydawnictwo Sic! Warszawa
2002, s. 65.
33 Jan Paweł II, Pamie˛c´ i toz˙samos´c´. Rozmowy na przełomie tysia˛cleci, Znak, Krako´w 2005, s. 149.
34 A. Maalouf, op. cit., s. 23.
35 A. Stasiuk, Fado, Wydawnictwo Czarne, Wołowiec 2006, s. 133.
36 P. Ricouer, O sobie samym jako innym, WN PWN, Warszawa 2005, s. 189, 195 i 221.
37 Ibidem, s. 222.
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Dodajmy jednak, z˙e człowiek moz˙e czuc´ nieprzerwana˛ toz˙samos´c´ siebie,
a jednoczes´nie nie utoz˙samiac´ sie˛ z pewnymi epizodami swego z˙ycia, pewnymi
zachowaniami czy wyborami, jakich kiedys´ dokonywał, a nawet nie utoz˙samiac´
sie˛ z tym, jakim kiedys´ był. Nie zmienia to faktu, z˙e pamie˛c´ przeszłos´ci jest
w tym aspekcie najwaz˙niejszym składnikiem toz˙samos´ci. Ale rola pamie˛ci
dotyczy tez˙ odtwarzania sytuacji społecznych, pełnionych ro´l, dos´wiadczen´ i tym
podobnych. Słowem, wszystko to, co wypełnia i co spaja pamie˛c´ w jakims´
stopniu moz˙e wpływac´ na poczucie toz˙samos´ci. Nalez˙y tez˙ jednak dostrzec
zalez˙nos´c´ odwrotna˛: poczucie własnej toz˙samos´ci moz˙e wpływac´ na konstrukcje˛
zapamie˛tywanych (a przede wszystkim odtwarzanych) tres´ci z przeszłos´ci.
Z pewnymi chcemy wszak sie˛ identyfikowac´ i dlatego je przywołujemy we
własnych wspomnieniach lub w opowies´ciach, inne zas´ albo spychamy do
pods´wiadomos´ci, albo w ogo´le o nich zapominamy.
Ma to oczywis´cie zwia˛zek z biografia˛. Jak zauwaz˙a A. Giddens, ,,osoba,
kto´rej toz˙samos´c´ jest w miare˛ stała, ma poczucie cia˛głos´ci biograficznej’’38 –
a w tym moz˙liwos´c´ refleksyjnego odniesienia sie˛ do własnego z˙ycia, moz˙liwos´c´
jego opowiedzenia innym, poczucie zaufania do przebiegu tego z˙ycia, jakies´
ochronne działanie wobec niego z poczuciem bezpieczen´stwa, a takz˙e
traktowania go, jako czegos´ wartos´ciowego. Słowem – jak słusznie twierdzi
A. Giddens – ,,toz˙samos´c´ jednostki zalez˙y od jej zdolnos´ci do podtrzymywania
cia˛głos´ci okres´lonej narracji’’ 39. Zazwyczaj jest to poszukiwanie stałos´ci
w zmiennos´ci – jakkolwiek ogo´lnie to stwierdzenie by brzmiało.
Wszystkie te uwagi odnosza˛ sie˛ zaro´wno do toz˙samos´ci jednostkowych,
jak i do toz˙samos´ci zbiorowych i pamie˛ci społecznej grup. Tak wie˛c proces
tworzenia toz˙samos´ci to proces stawania sie˛, a nieraz tylko us´wiadamiania
sobie tego, kim sie˛ jest (jako jednostka lubi jako zbiorowos´c´), poprzez
wydobywanie własnych cech i minionych sytuacji z pamie˛ci zbiorowej, jak
tez˙ i wprowadzenie do pamie˛ci tych cech i wydarzen´, kto´re wczes´niej zostały
zapomniane albo wyparte z niej.
Pamie˛c´ społeczna wpływa na toz˙samos´c´ grupowa˛ (choc´ tez˙ i na jednostkowa˛)
w wielu aspektach. Scala rozproszone, zazwyczaj dumne, wydarzenia
z przeszłos´ci w mniej lub bardziej spo´jna˛ forme˛, przypomina o wartos´ciach
waz˙kich dla danej grupy, przyczynia sie˛ do odro´z˙niania ,,swoich’’ od ,,innych’’.
I nie ma pewnie wie˛kszego znaczenia, czy tres´ci tkwia˛ce w pamie˛ci sa˛
prawdziwe, czy zmistyfikowane i implantowane. Nie ma pewnie tez˙ wie˛kszego
znaczenia to, jaka jest perspektywa czasu w sie˛ganiu pamie˛cia˛ do przeszłos´ci.
Istotne jest tylko to, z˙e bez zasobo´w pamie˛ci grupa nie moz˙e przejawiac´
i odczuwac´ swej toz˙samos´ci.
Toz˙samos´ciom grozi nietrwałos´c´. Ich kruchos´c´ moz˙e mie˛dzy innymi wynikac´
z kruchos´ci pamie˛ci – z niedostatko´w odpowiedzi na pytanie, ,,kim jestes´my’’.
Choc´ retrospekcje w poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie nie musza˛ byc´
cze˛ste, to musza˛ byc´ jednak w miare˛ wyczerpuja˛ce, a przede wszystkim na tyle
konsekwentne, by poczucie toz˙samos´ci nawia˛zuja˛ce do pamie˛ci było utrwalane.
38 A. Giddens, op. cit., s. 76.
39 Ibidem, s. 77.
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Moz˙na uznac´, z˙e to potwierdzenie toz˙samos´ci podporza˛dkuje sobie pamie˛c´,
a nawet ja˛ zmienia czy mistyfikuje – a nie odwrotnie.
Pamie˛c´ autobiograficzna (wydarzenia, osia˛gnie˛cia, poraz˙ki), wraz z prze-
jawami jej odzyskiwania, moz˙e byc´ oczywis´cie zmitologizowana i uzupełniona
implantami o ideologicznym podłoz˙u z tendencja˛ do podtrzymywania i wzmac-
niania intereso´w jednostki ba˛dz´ grupy. Niekiedy polega to wre˛cz na ,,wynale-
zieniu pamie˛ci’’ maja˛cej sprzyjac´ wytworzeniu ,,poz˙a˛danej’’ toz˙samos´ci jedno-
stkowej lub zbiorowej. Tak jak przejawia sie˛ niekiedy ukrywanie lub
niepodkres´lanie własnej toz˙samos´ci, jako sposo´b samoobrony, tak tez˙ toz˙samos´c´
(czy choc´by utoz˙samianie) jest takz˙e traktowana jako odniesienie moralne,
jako zobowia˛zanie etyczne wobec ,,swoich’’, co w skrajnych sytuacjach
przyjmuje postac´ ore˛z˙a w konkurencji czy walce z ,,innymi’’. Dla konstruo-
wania, a przynajmniej dla wydobycia i zaakcentowania toz˙samos´ci, istotna˛
role˛ moga˛ bowiem pełnic´ zagroz˙enia. Sa˛ one wtedy wsparte honorem ba˛dz´
godnos´cia˛, kto´re staja˛ sie˛ czynnikami jej pobudzania. Zauwaz˙yc´ tez˙ nalez˙y,
z˙e w jednych sytuacjach takim zmianom towarzysza˛ bolesne przez˙ycia,
a w innych – gdy zmiana toz˙samos´ci wynika ze swoistej jej komercjalizacji
i pragmatyzacji swoisty rachunek zysko´w i strat.
,,»Ja« tworzy trajektorie˛ rozwoju od przeszłos´ci do antycypowanej przy-
szłos´ci. Jednostka przystosowuje swoja˛ przeszłos´c´, analizuja˛c ja˛ ze wzgle˛du na
to, czego spodziewa sie˛ po (refleksyjnie zorganizowanej) przyszłos´ci. Trajektoria
toz˙samos´ci jest spo´jna i wynika z poznawczej s´wiadomos´ci ro´z˙nych faz
przebiegu z˙ycia’’ – pisze Anthony Giddens40. I dodaje: ,,rozwo´j »ja« przebiega
samozwrotnie. Trajektoria samego z˙ycia jest jedyna˛ nicia˛ spajaja˛ca˛ »ja«.
Zintegrowana toz˙samos´c´, osia˛gnie˛cie autentycznego »ja«, wynika z integracji
dos´wiadczen´ z˙yciowych w narracji własnego rozwoju i z wytworzenia własnego
systemu przekonan´’’ 41. Kro´tko mo´wia˛c: toz˙samos´c´ jest wynikiem samopoznania
wytwarzanego i odtwarzanego w pamie˛ci, ale jest wynikiem wyobraz˙en´ i takiej
czy innej wizji przyszłos´ci.
VI. Nie ma wie˛c wa˛tpliwos´ci, z˙e k r e o w a n i e t o z˙ s a m o s´ c i t o c z y s i e˛
i o d n o s i d o s´ r o d o w i s k a s p o ł e c z n o - k u l t u r o w e g o, w k t o´ r y m
j e d n o s t k a f u n k c j o n u j e – s´rodowiska bezpos´redniego i, coraz cze˛s´ciej,
pos´redniego, stworzonego przez media. To inni ludzie oraz wytwory kultury,
symbole, sposoby ich tworzenia, przekazywania i interpretowania, sytuacja
społeczna, a nawet gospodarcza i polityczna w taki czy inny sposo´b wpływaja˛ na
jej s´wiat wewne˛trzny, na pytania o to, kim jest, a przede wszystkim na
odpowiedzi na te pytania. Wpływa juz˙ na to wczesna socjalizacja w rodzinie jako
czynnik nadawania toz˙samos´ci. Do tego dokłada sie˛ samodzielnie nabywana
po´z´niej wiedza, kontakty społeczne, znaczenie jednostki, jej przynalez˙nos´c´
społeczna, przez˙ycia.
Silnym czynnikiem tworzenia i podtrzymywania toz˙samos´ci sa˛ rdzenne
wartos´ci społeczno-kulturowe – cokolwiek by przez ten termin rozumiano42. Sa˛
40 Ibidem, s. 105.
41 Ibidem, s. 111.
42 Por. J. J. Smolicz, Wspo´łkultury Australii, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 32 i n.
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to wartos´ci przez członko´w zbiorowos´ci uznawane za najwaz˙niejsze, naj-
s´wie˛tsze – wartos´ci, kto´re zaro´wno integruja˛ swoich, jak i separuja˛ od obcych,
a w tym tez˙ religia (bodaj najcze˛s´ciej badana przez socjologo´w i antropologo´w
jak czynnik wspo´łtworza˛cy toz˙samos´c´). Jak wykazuja˛ badania oraz obserwacja
(dotyczy to na przykład mieszkan´co´w Bałkano´w), religia cze˛sto okazuje sie˛
silniejsza w konstruowaniu i wyznaczaniu toz˙samos´ci aniz˙eli inne rdzenne
wartos´ci – na przykład je˛zyk. Oczywis´cie rola je˛zyka w tworzeniu i pod-
trzymywaniu toz˙samos´ci jest tez˙ znaczna, na co zwracał juz˙ uwage˛ George
H. Mead. Waz˙ny jest nie tylko je˛zyk, lecz wre˛cz jego dialekt. Podkres´la sie˛ role˛
kanonu (zasad gramatyki jako czynnika narodotwo´rczego, a wie˛c de facto
nadaja˛cego toz˙samos´c´ jakiejs´ grupie ludzi) oraz prawdopodobnie zakło´caja˛cych
toz˙samos´ci obcych w nim sło´w. Role˛ taka˛ pełnia˛ je˛zyki nawet wtedy, gdy
przejawia sie˛ bilingwizm (jak na przykład u Romo´w). W tworzeniu i podkres´la-
niu toz˙samos´ci trzeba tez˙ dostrzec role˛ pisma. Wymowna˛ ilustracja˛ moga˛ byc´ na
przykład cyrylica (u Serbo´w) i pismo łacin´skie (u Chorwato´w), choc´ oba te
narody mo´wia˛ praktycznie tym samym je˛zykiem.
Moz˙na zastanawiac´ sie˛, dlaczego włas´nie religia i je˛zyk tak silnie i trwale
rekomenduja˛ poczucie toz˙samos´ci. Moz˙e to wynikac´ z tego, z˙e wartos´ci te
zazwyczaj sa˛ silnie zinternalizowane. Ponadto, sa˛ to wartos´ci (i cechy), kto´re
bywaja˛ zagroz˙one w sytuacji, gdy i los grupy jest zagroz˙ony (na przykład
podczas zaboro´w, okupacji, aneksji czy wre˛cz eksterminacji), i kto´re tym samym
musza˛ byc´ bronione. Stały sie˛ wie˛c one, niejako ,,na wszelki wypadek’’,
swoistymi sztandarami toz˙samos´ci takz˙e wtedy, gdy z˙adnego bezpos´redniego
zagroz˙enia dla istnienia grupy nie ma. Sta˛d bezwzgle˛dne obowia˛zywanie
w niekto´rych grupach zasady endogamii – na przykład u Romo´w, u kto´rych
ewentualne małz˙en´stwo z obcymi etnicznie skutkuje odrzuceniem przez swoich
i konieczna˛ zmiana˛ toz˙samos´ci.
W konstruowaniu, a szczego´lnie w podkres´laniu, w manifestowaniu toz˙sa-
mos´ci grupowej, wreszcie w rozpoznawaniu sie˛ role˛ odgrywaja˛ niuanse – rzadko
kiedy dostrzegalne przez strony trzecie ro´z˙nice w wytworach kultury czy
zachowaniach (krzyz˙ łacin´ski a krzyz˙ dwukres´lny, nakrycie głowy lub jego
brak podczas modlitwy i tym podobne). Sta˛d waz˙na jest umieje˛tnos´c´ roz-
poznawania i interpretowania tych niuanso´w, kto´re – niestety – w sytuacji
otwartego konfliktu staja˛ sie˛ dziwacznym pretekstem do wzajemnego
niszczenia sie˛. Z tym ła˛czy sie˛ nieraz koniecznos´c´ przestrzegania ro´z˙nych
tabu społeczno-kulturowych (na przykład tak zwany megeripen – kodeks
skalen´ Romo´w)43.
Generalnie, niemal kaz˙dy przejaw zachowania maja˛cy uwarunkowania
społeczno-kulturowe (sposo´b powitania i poz˙egnania, sposo´b modlenia sie˛, ubio´r
i fryzura, kuchnia i potrawy, ryty przejs´cia, taniec czy gra na instrumencie
muzycznym, a nawet pienia˛dze, jakimi sie˛ ktos´ posługuje) moz˙e miec´ znaczenie
dla wyraz˙enia własnej toz˙samos´ci, i tym samym odro´z˙nienia jej od innej.
W konstruowaniu i podtrzymywaniu toz˙samos´ci duz˙a˛ role˛ – mimo ruchli-
wos´ci przestrzennej, w tym migracji – odgrywa własna czy raczej wspo´lna
43 Por. A. Lubecka, Toz˙samos´c´ kulturowa Bergitka Roma, Ksie˛garnia Akademicka, Krako´w 2005,
s. 59 i 83.
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przestrzen´, a w tym na przykład przebieg granic mie˛dzy dzielnicami, regionami,
pan´stwami. Wielu badaczy zauwaz˙a, iz˙ w tworzeniu, a przede wszystkim
w nazywaniu toz˙samos´ci, pojawia sie˛ okres´lenie ,,tutejsi’’. Dlatego pewne
zamieszanie w poczuciu toz˙samos´ci wyzwala wytaczanie nowych granic lub
zamazywanie dotychczasowych (na przykład wydzielanie ,,nowych’’ woje-
wo´dztw w reformie administracyjnej, przysta˛pienie do Unii Europejskiej).
Dotyczy to takz˙e społecznos´ci nieterytorialnych – na przykład Romo´w czy
innych nomado´w – u kto´rych przejawia sie˛ specyficzna ,,toz˙samos´c´ szlako´w
we˛dro´wek’’. Granice, moz˙nos´c´ lub – przeciwnie – niemoz˙nos´c´ ich przekraczania
sa˛ przestrzennym wyrazem ro´z˙nicy, a nawet kontrastu swoich i innych, co, jak
wielokroc´ sie˛ podkres´la, sa˛ istotnym czynnikiem kreowania toz˙samos´ci.
Mo´wia˛c o roli szeroko rozumianego s´rodowiska społeczno-kulturowego
w konstruowaniu toz˙samos´ci, nie sposo´b pomina˛c´ roli kultury masowej. To
dzie˛ki s´rodkom masowego przekazu mamy swoisty ,,Zestaw toz˙samos´ciowy:
zro´b to sam’’ – czyli osławiony supermarket kultury44. Jak zauwaz˙a nieco
sarkastycznie Andrzej Stasiuk: ,,Wynurzylis´my sie˛ z niebytu i, zanim
zdołalis´my odnalez´c´ dla siebie jaka˛s´ postac´, włas´nie toz˙samos´c´, okazało sie˛, z˙e
wcale nie musimy tego robic´. Wystarczy, z˙e przyswoimy sobie karykaturalne
gesty wspo´łczesnej kultury masowej i natychmiast wchłonie nas wszech-
s´wiatowa wspo´lnota z˙yja˛cych, bawia˛cych sie˛, cierpia˛cych i wzruszaja˛cych sie˛
w identyczny sposo´b osobniko´w’’45. Kultura masowa nie tylko stanowi rodzaj
rynku, na kto´rym moz˙na nabyc´ toz˙samos´c´, ale jest to tez˙ rynek z licznymi
cechami charakterystycznymi dla nadmiaru: z kuszeniem i uwodzeniem
nabywcy na czele. U ludzi ,,zewna˛trzsterownych’’ (według znanego okres´lenia
Davida Riesmana) pokus ku temu jest wiele.
Choc´ z ro´z˙nych powodo´w (przede wszystkim ze wzgle˛du na jego rozproszenie
i zro´z˙nicowanie relacji nadawca – odbiorca) Internetu nie moz˙na uznawac´ za
przejaw kultury masowej, to jego rola w konstruowaniu sztucznych i tymcza-
sowych skonfabulowanych toz˙samos´ci jest nieporo´wnywalna z niczym w dzie-
jach ludzkiej medialnos´ci. Jako jedna z pierwszych zwro´ciła na to uwage˛ Sherry
Turkle46, pisze ro´wniez˙ o tym wielu innych autoro´w. Te swoiste maskarady
toz˙samos´ciowe w postaci nazw, płci, ro´l społecznych sa˛ troche˛ niewinnym
kłamstwem, a troche˛ eksperymentowaniem z własna˛ toz˙samos´cia˛, kto´ra
z jakichs´ powodo´w ,,nie pasuje’’ jednostce. Inna rzecz, z˙e nie bardzo wiadomo,
dla kogo tak wykreowana toz˙samos´c´ jest przeznaczona: dla samej jednostki? dla
wszystkich potencjalnych uz˙ytkowniko´w Internetu i tym samym dla nie
wiadomo kogo? dla nikogo?
Gdy rozwaz˙amy role˛ czynniko´w społeczno-kulturowych jako konstruktora
toz˙samos´ci, pojawia sie˛ interesuja˛ca kwestia: czy toz˙samos´c´ jednostki jest
zalez˙na od wybieranych przez nia˛ stylo´w z˙ycia, czy – przeciwnie – style z˙ycia sa˛
,,dobierane’’ do toz˙samos´ci, czy wreszcie zachodzi i jedna, i druga moz˙liwos´c´.
Zdaje sie˛, z˙e przejawia sie˛ włas´nie ta trzecia sytuacja, jednostka bowiem kreuja˛c
44 G. Mathews, op. cit., s. 29.
45 A. Stasiuk, op. cit., s. 94.
46 S. Turkle, Life on the Screen. Identity in the Age of the Internet, New York 1995.
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(czy zapoz˙yczaja˛c) jakis´ styl z˙ycia, jednoczes´nie widzi sama˛ siebie juz˙ wraz ze
zestawem tych własnych nowych wyobraz˙en´ o sobie.
Istotnymi składnikami stylo´w z˙ycia sa˛ poziom i charakter konsumpcji. Co za
tym idzie, takz˙e konsumpcja odgrywa role˛ w kreowaniu toz˙samos´ci – o czym
przypomina wielu autoro´w. Moz˙na zastanawiac´ sie˛, czy taka˛ role˛ pełni jedynie
konsumpcja na pokaz i czy tym samym, przyczynia sie˛ ona do powstania jedynie
toz˙samos´ci na pokaz. Choc´ słusznie uznaje sie˛, z˙e style z˙ycia (i towarzysza˛ca im
konsumpcja), to zachowania wolne i wzgle˛dnie kreatywne, jednak w samej
konsumpcji i jej charakterze nie ma pełnej wolnos´ci, poniewaz˙ nalez˙y spełniac´
wymogi pewnych ro´l społecznych i pewnych habituso´w.
Istotnym czynnikiem społeczno-kulturowym w kreowaniu toz˙samos´ci jest
tez˙ zabawa – na co zwracał juz˙ uwage˛ George H. Mead. Wydaje sie˛, z˙e obecnie
zanika socjalizuja˛ce oddziaływanie dziecie˛cych ,,zabaw w role’’, kiedy to dziecko
,,trenowało’’ pewne role dorosłych, a przy okazji przyjmowało tez˙, choc´by
w wyobraz´ni, ,,na pro´be˛’’ pewne toz˙samos´ci. Wspo´łczes´nie obserwuje sie˛ odcho-
dzenie od socjalizuja˛cych zabaw ro´wies´niko´w na rzecz zabaw w pojedynke˛,
jedynie przy wspo´łudziale konsoli czy klawiatury komputera. Pewna˛ role˛ w tym
mechanizmie pełnia˛ jeszcze lalki Barbie, kto´rych zestawy sa˛ takz˙e propozycja˛
pewnych ro´l i byc´ moz˙e zwia˛zanych z nimi wyobraz˙onych toz˙samos´ci. Inna
rzecz, z˙e ,,istota˛ toz˙samos´ci Barbie jest nieokres´lenie. Wiemy, co Barbie robi,
wiemy, jak wygla˛da, wiemy, czym sie˛ wydaje. Jednak w ostatecznym rachunku
Barbie nam sie˛ wymyka. Ma osobowos´c´ w powijakach, a nawet jakby ulotna˛. [...]
Reprezentuje ona plastyczne »ja« reklamy masowej’’47. Nalez˙ałoby jeszcze
zastanowic´ sie˛, jak na kreowanie toz˙samos´ci uczestniko´w wpływaja˛ gry
komputerowe (konsolowe), ku czemu w tym artykule nie ma odpowiednich
moz˙liwos´ci.
VII. Podsumowuja˛c rozwaz˙ania, moz˙na stwierdzic´, z˙e m e c h a n i z m y
k o n s t r u o w a n i a t o z˙ s a m o s´ c i s a˛ t a k b o g a t e i r o´ z˙ n o r o d n e, j a k
b o g a t e i r o´ z˙ n o r o d n e j e s t z˙ y c i e j e d n o s t k o w e i s p o ł e c z n e. Mamy
uzasadnione przekonanie, z˙e wspo´łczes´nie owa ro´z˙norodnos´c´ jest szczego´lnie
imponuja˛ca. Musi to inspirowac´ pytanie dotycza˛ce tego, jak dzisiaj jednostki
i grupy radza˛ sobie ze swoimi toz˙samos´ciami.
Tworzenie i dos´wiadczanie toz˙samos´ci to obecnie poła˛czenie da˛z˙nos´ci
jednostki do adaptacji (wraz z jej oczekiwaniami i wyobraz˙eniami, a takz˙e
dos´wiadczeniami) z presja˛ otoczenia wraz z jego takimi czy innymi oczekiwa-
niami. Konstruowanie toz˙samos´ci polega na tym, by dopasowac´ sie˛ do s´wiata,
ale polega tez˙ na tym, by dopasowac´ s´wiat do siebie. To dopasowanie ze-
wne˛trznego s´wiata dokonuje sie˛ poprzez przyje˛cie z jego zasobo´w (w tym cze˛sto
stereotypowych czy autostereotypowych wyobraz˙en´) lub (rzadziej) wymys´lenie
pewnych masek, kostiumo´w, po´z, grymaso´w, kto´re naste˛pnie stac´ sie˛ moga˛
składnikami toz˙samos´ci.
prof. dr hab. Marian Golka
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47 M. F. Rogers, Barbie jako ikona kultury, Muza, Warszawa 2003, s. 198-199.
Marian Golka222
CONSTRUCTING IDENTITY – SOCIAL AND CULTURAL FACTORS
S u m m a r y
Identities in the contemporary world are not ready-made but are to a large extent constructed by
individuals and groups of individuals in the process of social and cultural life. Practically all aspects of
that life – perceived as own physical, mental, and social features – followed by autoreflection on them,
as well as contacts with other people, social memory, power, or mass culture, may influence the
process in which identity is being created. The paper focuses on separation and characterisation
of factors that play a role in identity construction.
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